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Grofler Erfolg! Mario Ohoven siegt beim BGH
aktuelle BGH-Entscheidungen zu Gunsien von Herm Ohoven

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 15.7.2010 hat der BGH als hichste Instanz die Klage gegen Herm Ohoven wegen
Verflechtung / falscher Prospektangabe abgewiesen. (Bestitigung des Urteils des OLG
Miinchen) Der BGH hat damit alle gewonnenen Prozesse vor allen mit dem Cinerenta-
Komplex befassten Kammern des Landgerichts und der Berufungssenate des QLG Miinchen
im Ergebnis gebilligt und damit bestitipt, dass Herr Ohoven nicht fiir die von den Kliigern
behaupteten Prospektiehler verantwortlich und einc Haftung ausgeschlossen ist.

Der BGH hat mit Beschlissen vom 16.9.2010 seme Rechtsprechung in den Urteilen vom
15.7.2010 bestdtigt und in allen weiteren Fillen die Beschwerden der Kliger gegen die
Nichtzulassung der Revision zurtickgewiesen und ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen flir
eine Zulassung der Revision nicht vorliegen und insoweit im Einzelnen auf das o. g, Urteil
vom 15.7.2010 verwiesen.

Mario Ohoven ist seit itber 30 Jahren in der Kapitalanlagebranche tétig und die Investor- u.
Treuhand gehérte iiber 25 Jahre zu den Marktfiihrern. Alle gegen Herrn Oboven crhobencen
Schadenersatzklagen sind abpewiesen worden. In keinem dieser Urteile ist angenommen
worden, dass Herr Ohoven flir einen Prospektiehler/Verflechtung verantwortlich ist, vielmehr
ergibt sich aus allen Urteilen, dass die Kliger noch nicht einmal schliissig eine
Verantwortlichkeit von Herm Ohoven fiir die von ihnen vorgetragenen Vorwiirfe behauptet
haben, Aktuelle Entscheidungen des Landgenichts und des Oberlandespgerichts der letzten
Monate, in denen alle Klagen abgewiesen wurden, bestatigen, dass sich die
Entscheidungslage gefestigt hat, was durch das aktuelle BGH-Urteil manifestiert wird. Noch
Jaufende Verfahren werden ebenfalls keinen Erfolg haben.

Qeutsche Bank Kolin (BLZ 37070060) Kto.-Nr. 2515237
FA Koin-West, USt.-Nr: 223/5326/1332



19710 2011 15:44 FALA +392213¥J412 DK A WITLIMANN guoz

Eine Kammer des Landgerichts Miinchen hatte zundchst in einer Entscheidung am 20.7.2010
Herm Ohoven verurteilt, bevor die Griinde des BGH-Urnteils versffentlicht waren. Gegen das
Urteil des Landgenchts wurde Berufung eingelegt. Das OLG Miinchen hat das Urteil des
Landgerichts aufgehoben und die Klage gegen Herm Ohoven abgewiesen.

Diese Zivilkammer des LG Miinchen hat ihre Rechtsprechung nach Beratung des BGH-
Urteils vomn 15.7.2010 gedndert und folgt nunmehr auch der Rechtsprechung des BGH und
hat die gegen Herrn Ohoven erhobenen Schadenersatzklagen mittlerweile in mehreren Fillen
abgewiesen. Auch von anderen Kammern des LG und Senaten des OLG Miinchen wurden
seit der Verkiindung des BGH-Urteils am 15.7.2010 weitere Klagen abgewiesen.

Entscheidend sind nur Fakten!

Investor- u. Treuhand gehorte ca. 25 Jahre zu den Marktfilhrern und vermittelte ca. 400
Objekte mit einem Volumen von ca. 3,6 Mrd. Euro im Tn- und Ausland an iiber 20.000
Kunden. Dies stellte nicht nur schr viele Kunden zufrieden, sondem verdient
wirtschaftspolitisch, besonders in der beutigen Zeit, mchr und mebr Beachtung. Laut
~Oewerkschaft IG Bauen, Agrar, Umwelt" schafft die Investition in Bauvorhaben von 1 Mrd.
Euro ca. 26.000 Arbeitsplitze, d.h. in den letzten Jahren wurden durch die von Investor- u.
Treuhand vermittelten Kapitalanlagen ca. 70.000 Arbeitsplatze gesichert, was ca. 3.400
Arbeitsplitzen pro Jahr entspricht.

Klarstellend muss in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass Investor- u.
Treuhand kein lnitiator war, sondern ausschlieSlich Vermittler, d.h. Makler war, IT kaufte
keine Grundstiicke, IT entwickelte keine Projekte, war an der Prospekterstellung nicht
beteiligt, IT baute nicht, IT betrieb keine Vermietungen, IT war kein Mietgarant und IT gab
keine Fremdfinanzierungen. Investor- u. Treuhand vermittelte lediglich den Investor zum
Initiator und hat rund 400 Projekte vermittelt. Ca. 85 Prozent liefen erfolgreich — das ist ein
bestechendes Ergebnis! Jede Bank wire stolz, wenn sie eine solche Leistungsbilanz
vorweisen kdnnte.

Die Cinerenta-Fonds 1 bis V haben 36 internationale Spielfilme u. a. mit Weltstars produziert.
Die Vermarktungsrechte bestehen noch ca. 70 Jahre. Das Gesamtplatzierungsvolumen der
Cinerenta Fonds betrigt rund 450 Millionen Evro. Die Cinerenta-Fonds haben das fir die
Filmproduktionen bestimmte Gesellschaftskapital in vollem Umfang zur Herstellung der
Filme verwendet, anders als bei anderen Filmfonds, z.B. von Banken (z.B. Commerzbank)
und Leasinggesellschaften (z. B. Hannover Leasing, LHI Leasing), die den Anlegem
zugesagte Garantien z. T. durch Hinterlegunp des Gesellschaftskapitals bei einer Bank
abgesichert haben und in Folge dessen nur geringfiigip Kapital in Filme investiert haben, so
dass auch deren Steuervorteile aberkannt wurden.

Die Cinerenta-Fonds [-V haben ihren Anlepern Stcucrvorteile von ca. 270 Millionen Euro
vermittelt und bis heute aus erwirtschafteten Ertrigen Ausschiittungen in Hohe von knapp
155 Millionen Euro ausgezahlt. Somit haben die Anleger bis zu 425 Millionen Euro an
Liquiditat erhalten, d.h. das gebundene Kapital von urspriunglichen 100 % betriigt nur
ca. 5,5% bezogen auf alle Fonds.
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Herr Ohoven war nicht Geschiftsfithrer der Cinerenta GmbH und nicht im operativen
Geschift titig. Dies haben alle LG und OLG Urteile beststigt. Die Cinerenta GmbH hat fiir
die Entwicklung des steucrlichen und vertraglichen Konzepts der Fonds eine der
renommiertesten Wirtschafispriifer- und Rechtsanwaltskanzleien Deutschlands beauftragt, die
auch die Mittelverwendung und Trevhandschaft fiir die Cinerenta-Anleger durchgefiihrt hat.
AuBerdem hat eine namhafte Wirtschafispriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft fiir jeden
Fonds ein Prospekigutachten erstellt.

Herr Ohoven ist ebenfalls von der Richtigkeit der Prospekte ausgegangen. Eine andere
Vorstellung kann ihm schlechterdings nicht unterstellt werden, insbesondere weil zahlreiche
Richter des LG und des OLG Miinchen die Richtigkeit der Prospekie bestétigt haben.

Fiir ein strafrechtliches Vorgehen pegen Herrn Ohoven feblt jegliche Grundlage. Der BGH
hat festgestellt, dass keimerlei Anhaltspunkte vorliegen, dass in subjektiver Hinsicht die
Voraussetzungen filr eine deliktische Haftung gegeben sind.

Die Glaubwiirdigkeit von Herm Ohoven ist durch die Klagen also bei objektiver Beurteilung
nicht in Frage gestellt, sondern Herr Ohoven hat sich entsprechend den Anforderungen von
Gesetz und Recht verhalten. Er ist unbescholten.

Weitere BGH-Entscheidungen:

Im Urteil vom 29.05.2008 bestitigt der BGH, alle Anleger wurden durch dic Cinerenta-
Prospekte iiber die unternehmerischen Risiken der Beteiligung zutreffend informiert. Auch
die Funktionstrigergebiihren (sog. Weichkosten: Eigenkapitalbeschaffung, Konzeption,
Werbung, Prospekt, Geschiftsfihrung pp.) sind in den Prospekten offengelegt und in der
tatsichlichen Mittelverwendung des Gesellschaftskapitals eingehalten worden. Insbesondere
die Behauptungen von angeblich verdeckten Innenprovisionen sind unzutreffend.

Die Investor Treuhand Beratungsgesellschaft (IT) hat micht - wie teilweise behauptet wird -
20% Provision erhalten. Richtig ist, dass die IT fir die Vermittlung des Eigenkapitals eine
Vergiitung (wie prospektiert) von 12% erhalten hat. Ebenfalls ist im Prospekt angegeben, dass
7% fiir Werbung, Konzeption usw. ausgegeben werden. Daraus hat die IT ca. 3,5% fir die
von ihr fiiv die Cinerenta durchgefiihrte Werbung erhalten.

Dic Cinerenta-Prospekte sehen ein Budget fiir Werbeaufwendungen vor. Eine breit angelepte
Werbung fur die Cinerenta-Fonds war bei Vertriebssiart und wiahrend der gesamten
Vertriebsphase erforderlich, um den Cinerenta-Fonds im Markt uberhaupt bekannt zu
machen. Bei dem Cinerenta-Fonds bandeite es sich um ein vdllig neues Produkt, nicht
vergleichbar mit Immobilien oder Immobilienfonds, sondem um die unternehmerische
Beteiligung an einem immateriellen Wirtschafisgut ndmlich , belichtetes Zelluloid”. Das
Produkt Filmfonds war seinerzeit auf dem Markt bei Vertriebsstart véllig unbekannt.
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Cinerenta hat seinerzeit die IT beaufiragt, die Werbung zu iibemehmen und hierzu zum
Vorteil der Cinerenta Vereinbarungen mit einer erfolgsabhidngigen Vergiitung geschlossen,
die jederzeit gekiindigt werden konnten. Die Cinerenta GmbH hat die Werbung fiir die
Medienfonds an die IT iibertragen, weil die IT auf dem Gebiet der Kapitalwerbung erfahren
(seit ca. 20 Jahren eciner der Marktfithrer) und bereit war, das Erfolgsrisiko und die
Finanzierung zu tragen. Die IT ist fur die durchgefihrte Werbung mit 8% der von ihr
vermittelten Beteilipunpen vergiitet worden. Insgesamt sind aber an die IT fiir Thre
Werbeaufwendungen nur ca. 3,5% des Gesellschaftskapitals der Cinerenta-Fonds gezahlt
worden. Diese Vergiitung ist aus der im Prospekt deutlich dargesteliten und dafiir
vorgesehenen Kostenposition bezahlt worden, dic insgesamt 7% fiir Konzeption, Werbung,
Prospekt und Griindung ausgewiesen hat. Die erfolgsabhingige Vergiitung entsprach der
prospektierten Mittelverwendung und den Freigabevoraussetzungen. Dass die IT
umfangreiche Werbung durchgefithrt hat und die erhaltenen Gelder fiir Werbung investiert
hat, beweisen die Bestitigungsschreiben eines Steuerberaters und eines Wirtschaftspriifers.
Die Tatsache, dass eine Werbungsvergiitung vereinbart und gezahlt wurde, ist auch
mittlerweile (Juli 2008) durch einen Berufungssenat des OI.G Miinchen bestitigt.
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